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1. Ugovor o osiguranju | dospjelost obaveze pla  ¢anja
premije

m ZakljuCenjem ugovora o osiguranju ustanovljava se kako obaveza
osiguranika da placa osiguravaCu premiju osiguranja, tako i obaveza
osiguravaca da snosi posljedice ostvarenja konkretnog rizika,
odnosno da osiguraniku ili nekom trecem licu isplati naknadu
odnosno ugovorenu svotu ili u€ini nesto drugo.

Ispunjenje obaveze placanja premije je uslov za ostvarenje funkcija
osiguranja, pa je sasvim razumljivo sto se za slucaj da osiguranik
propusti da ispuni navedenu ugovornu obavezu, vezuju odredene
gradanskopravne posljedice.

Zakonodavac propisuje da se premija placa u ugovorenim rokovima,
Sto znaci da se dospjelost obaveze osiguranika da plati premiju
osiguranja, po pravilu, ustanovljava sporazumom ugovornih strana i
vezuje za rok naznacen u polisi ili posebno sacinjenom ugovoru o
placanju premija, pri cemu moze biti ugovoreno da se premija ima
platiti prilikom__ili poslije zaklju €enja ugovora .




2. Sporna pitanja u vezi dospijelosti obaveza pla  ¢anja premije

= Smatrace se da je ugovoreno da se premija ima platiti prilikom
zakljucenja ugovora ako postoji izriCit sporazum ugovornih strana da
se premija plati na dan zakljucenja ugovora i odjednom ili ako iz
same prirode ugovora o osiguranju | sadrzaja obaveza ugovornih
strana proistiCe da se premija ima platiti u jednokratnom novCanom
iznosu. Dospjelost placanja premije nastupa u trenutku zakljucenja
ugovora o osiguranju.

Medutim, u praksi drustava za osiguranje je pravilo da se prilikom
zakljucenja ugovora urucuje samo polisa osiguranja u Kkojoj je
naznacen samo iznos premije, bez preciziranja vremena kada se taj
iznos ima platiti 1 na koji nacin. Polise, ne sadrze klauzulu o
dospjecu premije, veC neodredene smtagme “premija je placena
fakturom” ili “premija je placena po racunu”. Ovakve situacije dovode
do teskoca prilikom utvrdivanja vremena dospjelosti premije
osiguranja | osnovanosti postavljenih odstetnih zahtjeva, a time i do
razliCitih postupanja sudova kada odluCuju o zahtjevima ostecenih
za isplatu naknade Stete ili ugovorene svote.




4. Posljedice nepla €anja premije kad je ugovoreno da se premija
plaéa prilikom zaklju €enja ugovora — suspenzija dejstva ugovora o
osiguranju

= Ako osiguranik ne plati premiju osiguranja prilikom zakljucenja
ugovora o0 osiguranju, vec to ucini nakon toga trenutka,
osiguravajuce pokrice nece poceti da tece zbog suspenzije dejstva
veC zakljucenog ugovora o osiguranju, pa sljedom toga ni
osiguravac, nece biti u obavezi da isplati naknadu ili ugovorenu
svotu, ukoliko nakon zakljuCenja ugovora nastupi dogadaj koji je
ugovorom o osiguranju predviden kao osigurani slucaj.

Placanje premije se na taj nacCin predstavlja kao odlozan uslov za
nastupanje dejstva ve¢ punovazno zakljucenog ugovora.

Obzirom da je nastupanje obaveze osiguravaca odlozeno tek za
naredni dan od dana uplate premije, mogu se dogoditi | takve
situacije da osiguravac nece biti duzan da isplati naknadu ili
ugovorenu svotu I pored Cinjenice Sto je premija uplacena odmah po
zakljucenju ugovora. To Ce biti slucaj ako u periodu od trenutka
zakljuCenja ugovora do trenutka pocetka osiguravajuceg pokrica
nastupi Steta, obzirom da obaveza osiguravaca pocinje narednog
dana od dana uplate premije.




6. Ugovor o osiguranju zivota zaklju ¢enog za cio zivot
| nacin utvr divanja otkupne vrijednosti polise

= U sudskoj praksi su zabiljezeni sluCajevi da osiguranici u slucaju
ugovora o osiguranju zakljucenog za cijeli zivot imaju znacCajne
teskoce prilikom ostvarivanja prava na otkup polise i to iz razloga sto
polise osiguranja I opsti uslovi osiguravaca koji su inace unaprijed
pripremlieni od strane osiguravaca | Imaju karakter ugovora po
pristupu, ne sadrzavaju odredbe o nacinu |zracunavanja otkupne
vrijednosti polise, veC uopstene sintagme da Ce se “obracun otkupne
vrijednosti vrsSiti na osnovu osiguravajucih tehnickih nacela”.

Ovakva formulacija je nerazumljiva za osiguranika jer ne sadrzi ni
oshovne parametre na osnovu kojih bi osiguranik mogao utvrditi na
Koliki iznos ima pravo ukoliko se odluci za otkup polise osiguranja.
Opisano postupanje drustva za osiguranju je u suprotnosti kako sa
odredbom ¢l.954 st.2 ZOO, vec i sa odredbama Cl.23 st.1 i Cl.24 st.1
Zakona o drustvima za osiguranje, jer podaci koji se dostavljaju ili
predocavaju osiguraniku prije zakljucenja ugovora ili tokom trajanja
ugovora moraju biti jasni, tacni I u pisanom obliku I to narocito u
pogledu nacina obra €una otkupnih ili upla__€enih iznosa i obima u
kojem se garantuju.




Tarife za obra ¢un otkupne vrijednosti

m Drustva za osiguranje vrSe obracun otkupne vrijednosti polise
osiguranja na osnovu posebnih Tarifa za obracun otkupne
vrijednosti koje nikada i nigdje nisu objavljene, niti na bilo koji nacin
ucCinjene dostupnim za osiguranike, Sto znacCi da osiguranici, u
vrijeme zakljuCenja ugovora 0 osiguranju I za vrijeme trajanja
osiguranja, po pravilu, nisu upoznati sa sadrzajem navedenih Tarifa.




8. Pojam tre €eg lica u osiguranju od autodgovornosti

= U zakonodavnoj I praksi osiguranja bilo je mnogo razlicitih pristupa
odredivanju pojma treceg lica, nabrajanjem koja lica se ne smatraju
trecim licima, kako je to ucinjeno u pravu osiguranja Republike
Srpske ili pak nabrajanjem koja lica nemaju pravo na naknadu Stete
Iz osnova osiguranja od odgovornosti, kako je to ucinjeno u
hrvatskom pravu osiguranja.

U smislu Cl.7 Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna
vozila | ostalim obaveznim osiguranjima od odgovornostl trecim
licem odnosno treCom stranom se ne smatraju “lica Cija je
odgovornost pokrivena ugovorom o osiguranju”, a to su: vlasnik,
korisnik 1 bilo koji vozaC motornog vozila, “kao I lica koja nisu
osiguranici, a zakljuc;lla su polisu osiguranja sa osiguravacem kao
ugovorna strana.”

U praksi osiguranja | sudskoj praksi I danas postoje razlicita
misljenja o tome da li se moze bracnom drugu priznati svojstvo
treceg lica u situaciji kada potrazuje naknadu Stete prouzrokovanu
motornim vozilom steCenim u braku sa suprugom-vozacem koji je
upravljalo vozilom.




. Supruga imaoca vozila nije tre €e lice

lako Je u domacoj zakonodavnoj praksi, pravnoj nauci I sudskoj
praksi dugo prisutna tendencija prosirivanja kruga lica koja imaju
svojstvo treceg lica, pa time | pravo na naknadu Stete od
osiguravaca, zakonodavac je Ipak po nasem misljenju iskljucio iz
kruga trecih lica suprugu vilasnika kojim je priCinjena Steta. Takav
zakljucak proistice | iz odredaba cl. 269-271 Porodicnog zakona,
prema kojem je imovina supruznika stecena radom | ulaganjem
tokom trajanja braka njihova zajedniCka imovina kojom isti raspolazu
sporazumno, a isto tako 1 iz odredaba cl.43-51 Zakona o stvarnim
pravima.

Prema tome, supruga odgovornog imaoca motornog vozila kojim je
priCinjena Steta, iako I sama ostecena u nezgodi, ne smatra se
trecim licem, pa prema tome i nema pravo na direktnu tuzbu prema
osiguravacu u smislu €l.940-941 ZOO, kao Sto to pravo ne pripada
Nni Njenom suprugu koji se zajedno sa njom smatra viasnikom vozila.

U protvnom bi doslo do tzv.konfuzije tj. da se Stetnik i oSteceni
steknu u istoj osobi, u kom slucaju nema odgovornosti za Stetu, pa
time ni obaveze placanja naknade Stete.




